
PUNOMOE
OvlaSiujemo:

VJ ETNI K

nrace tir::i.A4t, DIN

da nas zastupa u gradanskom, izvanparnidnom, izvrSnom, zemlji5noknjiZnom,

krividnom postupku, postupku pred trgovadkim sudom, u postupku pred tijelima drZavne uprave

koji se vodi kod il*^

radi naplate+egresa pod poslovnim brojem

OvlaSiujemo ga da nas zastupa u svim na5im pravnim poslovima u sudu i izvan suda i kod svih

drugih driavnih tijela, te da radi zaStite i ostvarenja na5ih na zakonu osnovanih prava i interesa

poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a narodito da

podnosi tuZbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje nasljedne izjave, te da prima

novac i novdane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajemo da ga zamjenjuje

U Zagrebu, dana 2025.
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opiinski gradanski sud u Zagrebt po sucu toga suda Tajani Skafar, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuLitelja Hrvatski ured za osiguranje, Martideva 73., Zagreb, OIB:
38922958547, zastupan po punomo6niku Tihomiru Juridanu, odvjetniku u ZOU Tihomir
Juridan i Vedran Juridan izYaruLdina, B. Radi6a28lIlI, protiv tuZenika Velimira Tadilaiz
Zagreba, Medtrovidev trg 8., 018:460035168662, zastupan po punomo6niku Zdeslavu
Tadi6u, odvjetniku uZagrebu, radi isplate, nakon odrlane i zakljudene javne i glavne rasprave
10. studenog20I7. godine u prisutnosti punomoinika stranaka, 09. sijednja 2018. godine

presudio je

NalaZe se tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos 19.800,00 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom tekudom od 31.07.2002. godine do isplate kao i da tuZitelju naknadi tro5ak
parnidnog postupka u iznosu 23.009,56 kuna sa zakonskom zateznom kamatom teku6om od
09.01.2018. godine do isplate, sve po stopi odredenoj dl. 1 Uredbe o visini stope zatezne
kamate do 31.12.2007. godine, od 01.01.2008. godine prema eskontnoj stopi Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekuiem
polugodi5tu uvedanoj za pet postotnih poena, a od 01.08.2015. godine do isplate po
prosjednoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana

nefinancijskim trgovadkim druStvima izradunato je za referentno razdoblje koje prethodi
tekudem polugodi5tu uve6anoj za 3 postotnih poena, sve to u roku od 15 dana

ObrazloLenje

TuZitelj u tuZbi i tijekom postupka navodi kako se 01. srpnja 2001. godine, dogodila
prometna nezgoda u kojoj je sudjelovalo vozilo registarske oznake ZG 400 EB, u vlasni5hu
tuZenika, a kojim je upravljala Suzana Filipii i vozilo registarske oznake ZG 318 PT, kojim
je upravljao Mijo Kraljevi6. Kako je za predmetnu prometnu nezgodu iskljudivo odgovomo
vozilo kojeg je tuZenik u trenutku Stetnog dogadaja, bio vlasnikom, obzirom vozadica
predmetnog vozila nije drLa\a dovoljan razmak izmedu vozila uslijed dega je prednjim
dijelom udarila u straZnji dio vozila reg. oznake ZG 318 PT, tako tuZitelj, a obzirom vozilo
tuZenika u trenutku Stetnog dogadaja nije bilo osigurano policom od AO, slijedom dega je
tuZitelj u mirnom postupku isplatio voza(uvozllareg. oznake ZG 318 PT, nematerijalnu Stetu

sa naslova ozljetlivanja u iznosu 18.300,00 kuna te na ime tro5kova zastupanja iznos 1.500,00

kuna, traLi od suda da prema konadno preciziranom tuZbenom zahtjevu na rodi5tu 05.

studenog 2014. godine, donese odluku kojom 6e tuZeniku naloZiti da tuZitelju isplati iznos u
visini 19.800,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom teku6om od 31 .07.2002. godine do
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isplate kao i da tuZitelju naknadi tro5kove parnidnog postupka sa zakonskom zateznom
kamatom teku6om od presudenja do isplate.

TuZenikje odgovorom natuZbu priznao dinjenicu nastanka Stetnog dogadaja, pasivnu
legitimaciju, kao i visinu tuZbenog zahtjeva i dospije6e, medutim osporio je odgovornost
kako za dinamiku nastanka Stetnog dogadaja, tako i odgovornost sa naslova regresne isplate
kojaje predmetom ovog postupka.

Sud je tijekom dokaznog postupka izvr5io uvid u Zahtjev za pokretanje prekrSajnog
postupka, medicinsku dokumentaciju o5tedenika, radun br. 10/2002, lzjavu o namirenju,
Poseban nalog za prijenos, opomenu pred utuZenje, provedenje dokaz saslu5anjem svjedoka
Suzana Filipi6, Mije Kraljevi6a, Zdravka Re5etara, provedeno je prometno vje5tadenje po
sudskom vje5taku ing. Sre6ku Hli56 koji je sudjelovao i odevidu, proveden je dokaz
saslu5anjem tuZenika kao stranke te je temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a
cijene6i dokaze svaki za sebe i u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi dl. 8 Zakona o
parnidnom postupku (<Narodne novine> broj 53/91, 91192, II2l99, 117103,88/05, 02107,
84/08, l23l08,57lll,l48lII i25lI3 daljeZPP), utvrdio tuzbeni zahtjev osnovanim.

Predmetom ovog postupkazahtjevje tuZitelja za isplatom temeljem odredbe dl. 91 st
4 Zakona o osiguranju ("Narodne novine" br. 46197). Naime, kako izmedu stranaka nije
sporno da se 01 .07.2001. godine uZagrebu dogodila prometna nezgodau kojoj je sudjelovalo
vozilo u vlasni5tvu tuZenika reg. oznake ZG 400 EB, koje u vrijeme Stetnog dogadaja nije
bilo osigurano policom od AO, a kojim je upravljala Suzana Filipi6, pri demu nije sporno da
je ista upravljaju6i vozilom tuZenika, prednjim dijelom vozila udarila u straZnji dio vozila
registarske oznake ZG 318 PT, kojim je upravljao Mijo Ikaljevid i koii je zadobio tjelesne
ozljede, i kojem je tuZitelj 30.07.2002. godine sa naslova naknade nematerijalne i materijaine
Stete isplatio sveukupno 19.800,00 kuna, Sto je utvrdeno i uvidom u Poseban nalog za isplatu,
tako sud na okolnost nastanka Stetnog dogadaja, pasivne legitimacije i visine tuZbenog
zahtjeva, nije niti provodio daljnje dokazne prijedloge, vei je valjalo utvrditi odgovomost
kako za dinamiku nastanka Stetnog dogadaja, tako i za isplatu u ovom konkretnom sludaju,
obzirom predmetno tuZenik tijekom postupka osporava.

Obzirom su iskazi sudionika predmetnog Stetnog dogadaja i to Suzane Filipi6 i Mije
Kraljevi6a, medusobno proturjedni kako u dijelu u kojem su opisivali poloZaj vozila kojima
su upravljali odnosno prometnu traku kojom su se kretali neposredno prije Stetnog dogadaja,
ali i u dijelu u kojem su opisivali samu dinamiku Stetnog dogadajakao i daljnji tijek odvijanja
doga<Iaja nakon Stetnog dogadaja, dok se svjedok Zdravko Resetar nije sjetio predmetnog
Stetnog dogadaja tako je provedeno prometno vjeStadenje po sudskom vje5taku ing. Sreiku
Hlis6.

Iako sudski vjeStak prilikom izrade nalaza i mi5ljenja nije imao na uvid niti fotografije
vozila sudionika Stetnog dogatlaja kao niti skicu mjesta dogadaj a, obzirom da predmetne
dokumentacije MUP viSe nije bio u posjedu kako je to razvidno iz njihova dopisa od
02.II.20I2. godine, sud je u cijelosti kao relevantan dokaz prihvatio predmetni nalaz i
mi5ljenje na koji niti stranke postupka nisu imale prigovora. Pri tome valja navesti, a iako
rekonstruiranom sudskom spisu ne pl/rleLi zapisnik o odrZanom odevidu, kako je iz pisanog
nalaza i mi5ljenja razvidno da je odrZan odevid na licu mjesta i to uz sudjelovanje kako
punomo6nika stranaka tako i svjedoka Suzane Filipid i Mije Kraljeviia, a koju dinjenicu niti
stranke po rekonstrukciji spisa nisu osporile. Tako je sudski vje5tak, a u nedostatku
fotografija o5tedenja vozila te skice mjesta dogadaja, utvrdio dinamiku nastanka Stetnog
dogadaja po kazivanju sudionika Stetnog dogadaja koji su sudjelovali provedenom odevidu,
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utvrduju6i pri tome i samo mjesto Stetnog dogatlaja. Nespornim se time utvrduje kako se

Stetni dogattaj dogodio u desnoj kolnidkoj traci od postojede tri, zapadnog kolnika Av.
Marina DrLila na oko 90 metara juZnije od semaforiziranog raskriZja sa Ul. grada Vukovara,
na kojem kolniku postoji ogranidenje brzine od 50 kmlh koje prelazi u ogranidenje na 60
km/}r, a koji Stetni dogadaj se dogodio na nadin da je na straZnji dio vozila svjedoka Mije
Kraljevi6a, prednjim dijelom naletjelo vozilo tuZenika kojim je upravljala Suzana Filipii, a
kojaje iz neutvrdenograzloga propustila pravodobno svoju brzinu kretanja svesti na brzinu
kojim se kretalo vozilo svjedoka Mije ISaljeviia. Pri tome je za vkazati, a unatod Sto je
dinamika nastanka Stetnog dogadaja po svjedokinji Suzani Filipid (u kojoj je opisivala kako
se svjedok Mijo Ikaljevi6 u trenutku Stetnog dogailaja ukljudivao u promet sa autobusnog
ugibaliSta, pri demu je njezina btzina kretanja bila 80 km/h), neobjainjiva kada se ista
provede kroz matematidke jednadZbe, kako bi svjedokinja i pri takvom odigravanju Stetnog
dogadaja kako je iskazivala i ukazivala na odevidu, mogla laganim prikodavanjem i
usporenjem, svesti svoju brzinu kretanja na brzinu kretanja vozila ispred sebe te izbleti sudar.
Dakle u konkretnom sludaju, da se Stetni dogadaj dogodio i na nadin kako je to opisala
svjedokinja Suzana Filipi6 kao Sto je ranije opisano, do Stetnog dogadaja je do5lo iskljudivo
zbog njezina nepravovremenog reagirarla kodenjem, a Sto je razvidno i iz dinjenice da je
svjedok Mijo Kraljevid pravovremenom poduzetom radnjom te dovoljnim razmakom uspio
izbjeti nalet na vozilo koje se nalazilo ispred njega. Slijedom svega navedenog , a uzimajuli
pri tome u obzir i sam iskaz saslu5ane svjedokinje u kojem je i sama navela kako je
predmetnog dana bila kiSa, sklizak kolnik, kako je ubrzala brzinu kretanja kada je na
semaforu za njezin smjer kretanja "treptalo" Zuto svijetlo, a sve to kako bi pro5la l<riLanje
prije nego Sto se upali crveno svjetlo, dinjenica kakoje na odevidu, a Stoje razvidno iznalaza
i miSljenja, iskazala kako se kretala brzinom od oko 80 km/h, iako je ogranidenje brzine bilo
50 odnosno 60 km/h, tako se nespornim utvrduje kako je imenovana svjedokinja postupajuii
na gore opisan nadin, postupila protivno odredbama El.26, il.28, dl. 33, dl.34 st. 1 tod. 3 i st.

3 sve Zakona o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" br. 59196 dalje u tekstu
ZOSPC-a), uslijed Eega, a zbog nepravovremenosti poduzimanja radnje kodenja te
nedovoljnog razmaka. nije uspjela zaustaviti svoje vozilo te je udarila u straZnji dio vozila
ispred sebe, dime je postupila i protivno odredbi EI. 12 i dl. 84 sve ZOSPC-a. S time u vezi,
sud u cijelosti u smislu odredbe dl. 178 st. I Zakona o obveznim odnosima (<Narodne
novine> broj 53191,73191,3194,7196 i ll2l99 dalje ZOO), odgovornost za predmetni Stetni
dogatlaj nalazi na strani vozadice vozila tuZenika, svjedokinje Suzane Filipi6. Pri tome sud ne
nalazi suodgovomost na strani drugog sudionika, svjedoka Mije Kraljevila, jer dak i da se

dinamika Stetnog dogadaja odigravala kako je to opisala svjedokinja Suzana Filipi6, odnosno
da se svjedok Mijo Kraljevii ukljudivao u promet sa autobusnog ugibali5ta, dak i u tom
sludaju bi svjedokinja Suzana Filipi6, i to pri brzini kretanjave6oj od zakonom dopu5tenog
ogranidenja (80 km/h kako je to iskazala na odevidu), izbjegla sudar da je pravovremeno
reagirala kodenjem. Obzirom na navedeno to se i navodi tuZenika kojima tvrdi suprotno u
cij elo sti nalaze neo snovanima.

Slijedom svega navedenog, a rrz nespornu dinjenicu kako vozilo tuZenika kojim je
upravljala svjedokinja Suzana Filipii, u trenutku Stetnog dogadaja nije bilo osigurano
policom od AO, kao i nespornu dinjenicu da je tuZitelj, oStedeniku iz predmetnog Stetnog
dogadaja isplatio na ime naknade nematerijalne Stete u smislu odredbe dl. 200 ZOO-a, iznos u
visini 18.300,00 kuna te iznos u visini 1.500,00 kuna na ime zastupanja oSte6enika po
punomo6niku odvjetniku, a koja dinjenica je utvrdena i uvidom u Poseban nalog za prijenos,
radun i Izjavu o namirenju, tako je tuZenika temeljem odredbe dl. 91 st. 4 Zakona o
osiguranju, valjalo obvezati da tuZitelju isplati tako utuZeni iznos. Pri tome se, a rrz ranije
navedeno nesporno utvrdenje kako je voza(ica vozila tuZenika iskljudivo odgovorna za
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predmetni Stetni dogadaj u smislu odredbe dl. 178 st. 1 ZOO-a, neosnovanim nalaze navodi
tuZenika kako sama dinjenica neosiguranosti vozila od AO nije u uzrodnoj vezi sa
predmetnim Stetnim dogadajem, obzirom je tuZitelju Steta nastala upravo iz dinjenice Sto je
vozalicavozilatuZenika, iskljudivo odgovoma zapredmetni Stetni dogadaj, slijedom dega je
trfiitelj bio u obvezi oSteienoj osobi temeljem odredbe dl. 91 st. 1 i st. 2 Zakona o osiguranju,
isplatiti Stetu, Sto je i udinio. Isto tako, a obzirom na navedeno, neosnovani su navodi
tuZenika kojima iskljuduje svoju odgovornost jer da je svjedokinja Suzana Filipii znala da
vozilo nije osigurano te kako on nije mogao utjecati na njezino ponaSanje, obzirom da je isti
kao vlasnik neosiguranog vozila bio duZan, kada ve6 nije osigurao predmetno vozilo
sukladno odredbama Zakona o osiguranju, onemogu6iti koriStenje predmetnog vozila na bilo
koji nadin, Sto isti nije udinio te je odgovoran u smislu odredbe dl. 91 Zakona o osiguranju,
dok isti ima pravo u posebnom postupku ostvarivati svoja prava prema vozadici vozila.
Slijedom navedenog valjalo je odluditi kao u izreci, time da su tuZitelju temeljem odredbe dl.

91 st. 4 Zakona o osiguranju dosudene i zakonske zatezne kamate od dana nakon Sto je
tuZitelj isplatio o5te6eniku Stetu, odnosno od 31.07.2002" godine do isplate po stopi
propisanoj odredbom dl. I Uredbe o visini stope zatezne kamate uvezi odredbe dL.29 ZOO-
a/05.

Odluka o pamidnom troSku tuZitelja temelji se na odredbi dl. 154. st. 1. ZPP-a u svezi
sa odredbom dl. 155. st. l. ZPP-a, a odnosi se na tro5ak zastuparla tuZitelja po punomodniku
odvjetniku, odmjeren prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika
(dalje: Tarifa). Tako je tuZitelju priznat tro5ak za sastav tu1be, podnesaka od 17.10.2007.,
23.01.2013., 06.03.2014., za pristup na rodi5ta 02.06.2008., 03.11.2008., 19.10.2009.,
03.t2.20t0., 09.03.20t2., 14.05.2012., 10.09.2012.,22.10.2012., 0r.07.2013., 13.09.2013.,
06"11.2014., 10.1I.2017. godine za svaku radnju u iznosu po 1.000,00 kuna, za sastav
podneska od25.01.2017., za pristup na rodiSte 03.03.2015. godine za svaku radnju u iznosu
po 250,00 kuna, Sto sveukupno uz uve6anje za iznos PDV-a 25%o iznosi 20.625,00 kuna,
kojem troSku je pribrojen i troSak vje5tadenja u iznosu 2.384,56 kuna dime sveukupni tro5ak
iznosi 23.009,56 kuna. TuZitelju nije priznat tro5ak podneska od 04.04.2016., 17.06.2008.,
05.11.2008. godine jer isti osim Sto nisu bili relevantni za vodenje postupka, podatke je o
adresi predloZenog svjedoka valjalo dostaviti jo5 uz tuZbu, slijedom dega nisu priznati niti
tro5kovi biljega kao niti tro5ak rodi5ta za objavu obzirom je isti irelevantan za vodenje
postupka uz primjenu odredbe dl. 335 ZPP-a, dok tro5kove sudske pristojbe tuZitelj nije niti
dokazao da je imao. Na tako,odreden tro5ak tuZitelju su temeljem odredbe dl. 30 st. 3

Ovr5nog zakona ("Narodne novine" br. ll2lI2 dalje u tekstu OZ) w primjenu odredbe dL.29
ZOO-a/}1, dosudene zakonske zatezne kamate tekuie od presudenja do isplate.

Sudac
Tajana Skafar v.r
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UPUTA O PRA\A{OM LIJEKU:
Protiv ove presude dopu5tena j e Lalbau roku od 8 dana od dana dostave iste.
Stranci koja je pristupila na rodi5te na kojem se presuda objavljuje, sud 6e na rodiStu

uruditi ovjereni prijepis presude (dl. 335. st. 8. ZPP).
. Ako stranka nije pristupila na rodi5te na kojem se presuda objavljuje, a uredno je

obavije5tena o rodi5tu, smatrat 6e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je
odrZano rodi5te na kojem se presuda objavljuje (dl. 335. st. 9. ZPP).

Stranci koja mje bila uredno obavije5tena o rodi5tu na kojem se presuda objavljuje, sud
6e presudu dostaviti prema odredbama Zakota o parnidnom postupku o dostavi pismena (dl.
335. st. II.ZPP).

Zalbase podnosi pisanim putem ovom sudu u 4 primjerka, a o istoj odluduje
Zupanijski sud.

DNA:
1. Punomo6niku tuZitelja
2. Punomo6niku tuZenika
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REPUBLIKA HRVAISKA
Zupanr.rsKr suD u zAGREBU

Trg Nikole Subi6a Zrinskoe 5 Poslovni broj 20 GZ-1956/1rB-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

.- P RESUDA

-Zupanijski sud u
Skerlev, kao sucu pojedi
Zagreba, Marti6eva 73, O
odvj etniku iz Zajednidko g
B. Radi6a 28lllf', protiv
46003 5 1 68 662, zastupano
Zvonimira 81, radi isplate
suda u Zagrebuposlovni b

presudio je

I Preinaduje 
.se presuda op6insko-g gradanskog suda u zagrebu poslovni broj pn-

4922/07-15 od 9. sijednj a2}lg.,te se sudi:

Odbija se tuZbeni zahtjev,koji glasi:

se iznos 19.900,k m do isplate, kao
P su m zateznomk
2018. godine do, sve u roku 15 dana."

NalaZe se tuZitelju Hrvatskom uredu za osiguranje naknaditi tuZenom velimiru
od 10.625,00 kn, sa zakonskom zateznom

tekuiem polugodiStu zatri postotna poena, u ro

il NalaZe se tuZitelju Hrvatskom uredu za osiguranje naknaditi tuZenom Velimiru
Tadiiu tro5ak Zalbenog postupka u iznosu od, 1.562,50i.o, .u zakonskom zateznomkamatom
tekudom od 9' 18. do isplate, u visini obradunaioj za svako polugodiste uve6anjemprosjedne kam na stanje kredita odobrenih na razdoblje iulje od godine dananefinancijskim m druStvima izradunate za referentno 

"razdoLlje 
koje prethodi

tekuiem polugodiStu za tri postotna poena, u roku od l5 dana.

OPCINSI(I GRAOANSI(I SUD U ZAGflEBU

6 P R I M LJ E N O

;:3[il 3 0 -05- 20t8 ;H::
u .............................. pri m. __.._............... o ri l.pristojba .................... kn
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ObrazloLenje

presudom suda prvog stupnja naloZeno je tuZenome isplatiti tuZitelju iznos od

19.800,00 kn, kao i naknaditi mu troSak parnidnog postupka u iznosu 23.009'56 kn, sve s

pripadaju6om zakonsk omzateznom kamatom, pobliZe odredenom u izreci pobijane presude.

protiv navedene presude Zali se tuZeni, zbog bitne povrede odredaba parnidnog

postupka i pogresne primjene materijalnog prava, te predlaZe pobijanu presudu preinaditi u

smislu Zalbenih navoda, uz naknadu troska Zalbenog postupka.

Zalba je osnovana.

predmet spora je traLbina tuLitelja prema tuZeniku, s naslova regresa po osnovu

pretrpljene nematerijalne Stete, koju je tuZitelj 31. srpnja 2002. isplatio oSteieniku iz Stetnog

aoguAu.ju od l. rrp.rlu 2001., kojeg je skrivila Suzana Filipi6, upravljajudi neosiguranim

vozilom u vlasni5tvu tuZenoga.

pritom u postupku nije bilo niti sporno, da je Suzana Filipi6, vozadica vozila u

vlasni5tvu tuZenog, iskljudivo odgovorna za predmetni Stetni dogadaj, u smislu odredbe dl.

178 st. I Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91 ,91192,3194,7196 i

ll2l99 - u daljnjem tekstu ZOO).

Medutim, sud prvog stupnja teme[i svoju odlukuna zakljudku da je tuZeni odgovoran

za nastalu Stetu, temeljem odredbe dl. 9l Zakona o osiguranju ("Narodne novine" btoj 46197,

50lgg, ll6lgg i lll02 - u daljnjem tekstu ZO), smatrajuci da je tuZeni, kao vlasnik

neosiguranogvozila, kada ve6 nije osigurao predmetno vozilo, sukladno odredbama ZO,bio

duLai, onemogu6iti koristenje predmetnog vozila na bilo koji nadin.

Navedeni zaklj udak prvo stupanj sko g suda j e neprihvatlj iv'

Naime, odredbom dl. 91 st. 4 ZO, propisano je da Hrvatski ured za osiguranje ima

pravo na naknadu iznosa od osobe koja je odgovoma za Stetu, ito za ispla6eni iznos Stete,

kamate i troSkove.

pritom je zakonodavac imao u vidu osobu koja je odgovoma za nastanak Stetnog

dogadaja, a ne nuZno vlasnika neosiguranogvozTla, koji eventualno nije sprijedio tre6u osobu

da upravlja neosiguranim vozilo.

S time u vezi valja napomenuti da je prvostupanjski sud pogreSno naveo kako je

tuZeni u odgovoru na tuZbu priznao pasivnu legitimaciju, obzirom da je istu osporio (list 41

spisa), a koji prigovorje bio osnovan.

Dakle, sukladno odredbi dl. 9l st. 4 ZO, tuZitelj bi imao pravo regresa prema Suzani

Filipi6, koja je odgovorna za nastanak Stete, a ne prema tuZenom, kako to pogreSno

zakljuduj e prvostupanj ski sud'

Pritom tuZeni ima pravo i na naknadu tro5ka parnidnog postupka, koji se sastoje od

sastava odsovora na tuZbu, sukladno Tbr. 8/1 Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad



Poslovni broj 20 GZ-1956118-2

odvjetnika ("Narodne novine" broj 91104, 148109, l42ll2, l03ll4, ll8ll4 i l07lI5, u
daljnjem tekstu - Tarifa), u iznosu od 1.000,00 kn, za sastav podneska od 19. svibnja 2008.,
sukladno Tbr. 8/1 Tarife, u iznosu od 250,00 l<n, za pristup na rodi5te 2.lipnja 2008, sukladno
Tbr. 9ll Tarife, u iznosu od 1.000,00 L,l.r, za pristup na rodiSte 3. studenoga2008., sukladno
Tbr. gll Tarife, u iznosu od 500,00 kn, za pristup na rodi5te 19. listopada2009., sukladno
Tbr. 9/I Tarife, u iznosu od 1.000,00llr', za pristup na rodi5te 3. prosinca 2010, sukladno Tbr.
9ll Tarife, u iznosu od 500,00 kn, za pristup na rodiSte 9. oLujka2012., sukladno Tbr. 9ll
Tarife, u iznosu od 500,00 kn, za pristup na rodi5te 14. svibnja 2012, sukladno Tbr. 9lI
Tarife, u iznosu od 500,00 kn, za pristup na rodiSte 10. rujna 2012., sukladno Tbr. 9ll Tarife,
u iznosu od 500,00 kn, za pristup na rodi5te 22. listopada 2012., sukladno Tbr. 9ll Tarife, u
iznosu od 500,00 kn, za pristup na rodi5te l. srpnja 2013., sukladno Tbr. 9ll Tarife, u iznosu
od 500,00 kn, za pristup na rodiSte 6. studenoga2014., sukladno Tbr. 9/1 Tarife, u iznosu od
500,00 krr, za sastav podneska od 9. veljade 2017., sukladno Tbr. 8/1 Tarife, u iznosu od
250,00 kni za pristup na rodi5te 10. studenoga2017., sukladno Tbr.9lI Tarife, u iznosu od
1.000,00 kn, Sto ukupno iznosi 8.800,00 kn, a uz dodatak PDV-a od 2.125,00 kn ukupni
troSak tuZenoga iznosi 10.625,00 kn.

Obzirom na navedeno, valjalo je, sukladno odredbi dl.373a st. 1 i 3. ZPP, pobijanu
odluku preinaditi i odluditi kao u izreci pod I.

TuZenom, takoder, pripada i tro5ak Zalbe u cijelosti, a koji uz dodatak PDV-a iznosi
1.562,50 kn, kao u izreci pod II.

U Zagrebt 22. svibnja 20 1 8.

Sudac:
Vesna Skerlev, v.r.

r_rKA
.t
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

Broj: Rev-x80912018-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije6u sastavljenom od sudaca Jasenke Zabdi6,
predsjednice vije6a, Ivana Vudemila, dlana vijeia i suca izvjestitelja, Marine Pauli6, dlanice
vijeda, Dragana Kati6a, dlana vijeia i Darka Milkovi6a, dlana vije6a, u pravnoj stvari tuZitetja
Hrvatskog ureda za osiguranje, Marti6eva 71, Zagreb, OIB 38922958547, koga zastupa
punomo6nik Tihomir Juridan, odvjetnik u VaraZdinu, protiv tuZenika Velimira Tadi6a, OIB
460035168662, iz Zagreba, Mestroviiev trg 8, kojeg zastupa punomo6nik Zdeslav Tadi6,
odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, odludujudi o reviziji trllitelja protiv presude Zupanijskog
suda u Zagrebt poslovni broj GL-1956118-2 od 22. svibnja 2018., kojom je preinadena
presuda Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-4922107-15 od 9. sijednja
2018., u sjednici odrZanoj 28. svibnja 2019.,

presudio je:

I. Prihva6a se revizija tvlitelja i preinaduje se presuda Zupanijskog suda u Zagrebu
broj GZ-1956118-2 od22. svibnja 2018. i sudi:

Odbija se Zalba tuZenika i potvrduje presuda Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu
broj Pn-4922107-15 od 9. sijednja20l8.

II. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju tro5ak sastava revizije od 1.845,00 kn u roku
od 15 dana.

III. TuZeniku se ne dosuduje troSak odgovora na reviziju.

ObrazloLenje

Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuZeniku isplatiti tuZitelju 19.800,00 kn s

pripadaju6om zakonskom kamatom i naknaditi tuZitelju troSkove parnidnog postupka od
23.009.56 kn.

Drugostupanjski sud preinadio je prvostupanjsku presudu i odbio tuZbeni zahtjev,
naloZio je tuZitelju naknaditi tuZeniku tro5kove parnidnog postupka od 10.625,00 kn i
troSkove Zalbenog postupka od 1.562,50 kn s pripadajudom kamatom.
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Protiv drugostupanjske odluke tuZitelj je podnio reviziju iz il.382. st.2. Zakona o

parnidnom postupku (;Narodne novine" broj 53/91 , gll92, 112199,88/01, II7103,88/05, \
2107,84108,123108,57111,l48lll,25lI3 i28lI3 - dalje: ZPP) zbog pravnog pitanja vaLnog \
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. PredlaZe

prihvatiti reviziju i preinaditi pobijanu odluku te prihvatiti tuZbeni zahtjev.

U odgovoru na reviziju tuZenik je predloZio odbiti istu kao neosnovanu.

Revizija je osnovana.

Prema odredbi tI. 382. st. l. t. 3. ZPP-a stranke mogu podnijeti reviziju protiv

drugostupanjske presude ako je drugostupanjska presuda donesena prema odredbi il. 373.a

togaZakona.

Budu6i da je drugostupanjska presuda donesena prema odredbi dl. 373.a ZPP-a

revizijatuLiteljarazmatrana jekaoredovnarcviziia-

Na temelju dlanka 392.a stavka l. ZPP-a revizijski sud je ispitao pobijanu presudu

samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama ruzloga odredeno

navedenih u reviziji.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja da mu tuZenik, vlasnik neosiguranog vozila naknadi

Stetu koju je prouzrodila osoba koja je upravljala neosiguranim vozilom tuZenika i koja je

iskljudivo odgovorna za Stetu od 19.800,00 kn koju je prouzrodila, a koju je tuZitelj isplatio

o Stedeniku sukladno odre dbama Zakona o o si guranj u.

PoSavSi od utvrdenj a da je vozilo kojim je upravljao Stetnik bilo vlasni5tvo tuZenika,

da nije bilo osigurano policom od automobilskog osiguranja, da je tuZenik bio duZan

onemoguditi kori5tenje svog neosiguranog vozila, a Sto nije udinio, da je tuZitelj o5te6eniku iz

predmetnog Stetnog dogadaja isplatio Stetu od 19.800,00 kn, prvostupanjski je sud zakljudio

da je sukladno dl.91. st. l.i2.Zakona o osiguranju ("Narodne novine" broj 46197) tuZbeni

zahtjev osnovan i prihvatio je tuZbeni zahtjev.

Drugostupanjski je sud koriste6i ovlaStenj a iz il. 373.a ZPP preinadio prvostupanjsku

presudu i odbio tuZbeni zahtjev uz zakljulak da bi tuZitelj imao pravo regresa prema osobi

koja je upravljala vozilom tuZenika i prouzrodila predmetnu prometnu nesre6u, a ne prema

tuZeniku.

Ovakvo pravno shva6anje ovaj sud ne moZe prihvatiti.

Prema odredbi dL.75. tot,.2. Zakona o osiguranju obvezno se osiguravaju vlasnici

odnosno korisnici motornih vozilaod odgovornosti za Stetu podinjenu tre6im osobama.

Prema odredbi dl. 91. st. 1. Zakona o osiguranju o5te6ena osoba kojoj je Steta nanesena

uporabom voziladiji se vlasnik, odnosno korisnik nije osigurao od automobilske odgovornosti

podnosi od5tetni zahtjev Hrvatskom uredu za osiguranje, a prema dl. 91. st. 4. Zakona o

osiguranju Hrvatski zavod za osiguranje ima pravo na naknadu iznosa od osobe koja je

odgovorna za Stetu, i to za ispla6eni iznos Stete, kamate i tro5kove.
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Prema pravnom shva6anju zauzetom u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev-444103-2 od,28. travnja 2005. u sludaju kada je Steta prouzrodena upotrebom motornog
vozila koje tuZenik kao vlasnik nije osigurao od automobilske odgovornosti, a osiguratelj je
Stetu isplatio oSte6enoj osobi dolazi do prijelaza osiguranikovih prava na osiguratelja te
osiguratelj ima pravo regresa prema osobi koja nije bila osigurana od odgovornosti, a u
sludajevima kada je neosiguranim vozilom upravlj ala treca osoba postoji solidarna obveza
vozada koji je upravljao vozilom i vlasnikaneosiguranog osobnog vozila, te to moZe biti od
utjecaja na medusobni odnos vlasnika motornog vozila koje je sudjelovalo u prometnoj
nesreii i vozada koji je upravljao tim vozilom u vrijeme nezgode, ali nije od znataja za
odludivanje o isplati regresnog duga prema Hrvatskom uredu za osiguranje koji je isplatio
navedenu Stetu (tako i u odluci Rev-1993/11 od 28. prosinca2016.).

Slijedom navedenog odgovornost za Stetu tuZenika proizlazi iz dinjenice da je tuZenik
vlasnik motornog vozila kojim je nesporno skrivljena prometna nezgoda, a koje nije
osigurano u skladu s odredbamaZakonao osiguranju.

Pravilno u reviziji istide tuZitelj da je pravno shvadanje u pobijanoj odluci suprotno
shva6anju koje je izraieno u odluci revizijskog suda poslovni broj Rev-1993/ll-2 od 28.
prosinca 2016.

Stoga je valjalo na temelju dl. 395. st. 1. ZPP odluditi kao u izreci presude.

Odluka o tro5kovima postupka temelji se na odredbi dl. 166. st.2. ZPP.

TuZitelj je cijelosti uspio s revizijom te mu je dosuden tro5ak revizije od 1.845,00 kn.

TuZeniku nije dosuden tro5ak odgovora na reviziju jer ta postupovna radnja nije bila
potrebnazavodenje parnice (d1. 166. st. l. i 155. st. LZPP).

Zagreb, 28. svibnja 2019.

Predsjednicavije(,a
Jasenka Zabdi6,v.r.

T OTPRAVKA

r otpremu
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI STJD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84

Posl.br. 5 -P n- 49221 07 -28

RJESeNTB

Opiinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Tajani Skafar, u pravnoj stvari
tuZitelja Hrvatski ured za osiguranje, Martideva 73.,Zagreb, OIB: 38922958547, zastupan po
punomoiniku Tihomiru Juridanu, odvjetniku u ZOU Tihomir Juridan i Vedran Juridan iz
VaraZdina, B. Radi6a 28lIlI, protiv tuZenika Velimira Tadi6a izZagreba, Meltrovi6ev trg 8.,
0IB:460035168662, zastupan po punomo6nikrr Zdeslavu Tadi6u, odvjetniku u Zagrebu, radi
isplate, 26. kolovo za 2O19. godine,

rijeSio je

Ispravlja se Presuda ovog suda od 09. si jednja 2018. godine, poslovni broj Pn-4922107,
na nadin da na prvoj stranici presude, u uvodu, petom redu odozgo, umjesto "OIB:
460035 1 68 662", treba pisati "OIB : 46003 5 1 6862 ".

Obrazloi,enje

U Presudi ovog suda od 09. sijednja 2018. godine, poslovni broj Pn-49221O7, do5lo je
do odite pogreike prilikom nazna(,avanja OIB-a tuZenika, slijedom dega je, a sukladno
odredbi dI. 342 st. 1 i 2 Zakona o parnidnom postupku (<Narodne novine>> broj 53/91, 91192,
II2l99, II7l03,88/05, 02107,84/08, l23l08, 57lII, l48lII i 25113 dalje ZPP), valjalo
odluditi kao u izreci-

U Zagrebu, 26. kolovoza2ol9. godine

Sudac:
Tajana Skafar, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LUEKU:
Protiv ovog rje5enja nezadovljna strauka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana po

primitku istog.Zalbase podnosi putem ovog suda na Zupanijski sud pismeno u 5 primjerka.

DNA:
l.pun.tuZitelja
2.pun.tuZenika

Za sluZbenik:



Predmet: Pn-492212007 Vrijeme kreiranja: 15.03.2022. 08:58 Oznaka: Pn-492212007-35

REPUBLIKA HRVATSKA

Op6inskigradanski sud u Zagrebu

POTVRDA P RAVOM OCNOSTI/OVRS N OSTI

Oznaka odfuke: Pn-492212007-15

Vrsta odluke: Presuda

Donositelj: Tajana Skafar

Datum pravomo6nosti:

Datum ovrSnosti:

Napomena presuda preinadena u cijelosti presudom Zs te
pravomo6nosti/ovrSnosti: ista pravom olna 22.05.2018. i ovr$na 28.06.2018.

NAPOMENA NAKON REVIZIJE: Presudom VS RH od 28.05.2019..
preinacena presuda 2s od 22.05.2018. te potvrdena
presuda ovog suda od 09.01 .2018., stoga je
presuda od 09.01 .2018. godine, pravomocna
28.05.2019. i ovr5na 14.09.2019. godine.
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REPUBLIKA HRVATSKA

Opdinski gradanski sud u Zagrebqt

Vrijeme kreiranja: 16.01.2023, 14:45 Oznaka: Pn49221200740

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:

Donositelj:

Datum pravomo6nosti:

Datum ovrSnosti:

Napomena
pravomo6nosti/ovrSnosti :

POTVRDA PRAVOM OEN OSTI/OVRSN OSTI

Pn492212007-28

Rje5enje - ispravak presude

Tajana Skafar

21.09.2019.

21.09.2019.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

Broj: Rev-x-809/201 8-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESTruIT

Vrhovni sud Republike Hrvatske po sutkinji Marini Paulic, predsjednici vijeca,
u pravnoj stvari tuZitelja Hrvatskog ureda za osiguranje, OIB 38922958547, koga
zastupa punomocnik Tihomir Juridan, odvjetnik u VaraZdinu, protiv tuZenika Velimira
Tadi6a, OIB 46003516862, izZagreba, Me5trovicev trg 8, kojeg zastupa punomocnik
Zdeslav Tadic, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, odludujuci po sluZbenoj duZnosti o

ispravku rje5enja Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-x-80912018-2
od 28. svibnja 2019.,30. listopada2024.,

rijeSio je:

lspravlja se rje5enje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-x-
80912018-2 od 28, svibnja 2019. tako da u uvodu rje5enja gdje je naznaden OIB

tuZenik umjesto OIB 460035168662 treba ispravno stajati OIB 460035'16862.

ObrazloZenje

1. Odlukom ovoga suda poslovni broj Rev x-80912018-2 od 28. svibnja 2019
preinadena je presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj Pn-4922107-15 od L
sijednja 2018. na nadin da je odbijena Zalba tuZenika i potvrdena presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj Pn-4922107-15 od 9. sijecnja 2018.

2. U rilestupanjskim presudama bio je naveden OIB tuZenika koji je i ovaj sud

naznadio u svojoj revizijskog odluci, a koji OIB tuZenika je pogreSan,

3. Buduci da je u drugostupanjskog i prvostupanjskoj odluci bio pogre5no naznaden
OIB tuZenika do5lo je do pogre5ke u pisanju i u revizijskog odluci.

4. Prema odredbi dlanka 342. stavak 1. Zakona o parni6nom postupku (,,Narodne

novine" broj 53/91 , 91192, 112199,88/01 , 117103,88/05, 2107, 84108, 123108, 57111,

148111-prodi5ceni tekst, 25113, 28113 i 89/14 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, u daljnjem tekstu: ZPP), pogre5ke u imenima i brojevima i druge ocite
pogre5ke u pisanju i radunanju ispravit ce sudac pojedinac, odnosno predsjednik
vijeca u svako doba.
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5. fz navedenih razloga valjalo je na temelju odredbe dlanka 342. stavak 1. Zpp
ispraviti navedenu pogre5ku i rijeSiti kao u izrecl

Zagreb, 30. listopa da 2024.

Predsjednica vije6a
Marina Paulid

-2-

Dokument je elektronidki potpisan:
Marina PauliC
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REPUBLIKA HRVATSKA

Opcinski sud u Novom Zagrebu
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL NOVI ZAGREB
Stanje na dan: 15.01.2026' 15:19

Katastarska op6ina: 335495, ZAPRUDSKI OTOK

Brojzadnjeg dnevnika/Upravnog rjeSenja: Z-1830312025 ETAZNO

Aktivne plombe:
tzvadak izBZP-a: SUVLASNIeTt UOtO REDNI BROJ: 170 (OSTALO

A
Posjedovnica

PRVI ODJELJAK

DRUGI ODJELJAK

B

Vlastovnica

c
Teretovnica

BrojZK ulo5ka: 20048

VLASNISTVO S NEODREDENIM OMJERIMA

KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLJENO)

Rbr.
Broj

katastarske
destice

Broj D.
L.

Adresa katastarske cestice/Nadin uporabe
katastarske destice/Nadin uporabe zgrade, naziv

zqrade. ku6ni broi zqrade

PovrSina/
m2

PPR

1. 527 22 MESTROVICEV TRG

STAMBENA ZGRADA, Zagreb, Me5trovi6ev trg 2, 3, 4,

5.6.7,8

1434

1434

UKUPNO 1434

SadrZaj upisa

imljeno 05.06.20'18.9. pod broiem Z-1190812018

1968 godine

ZABILJEZBA, u smislu at.174.Zakona o gradnji (Narodne Novine broj 153/13,20117, u daljnjem

tekstu; Zakon o gradnji) daie za stambenu zgradubr' 2-8, MeStrovicev trg' koja je sagradena na

zkbbr S2T , priloieno Uvjerenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove

ktasa:935-08117-021210, urbroj: 251-15-02-4-17-2od 31. sijecnja 2017.kolim se potvrduje da je

oradevina evidentirana u kataslarskom operatu k.o. Zaprudski otok na kcbr' 527 prije '1 5. veljace

Prvenstveni red
upisa 2-826312017

Rbr. SadrZaj upisa Primjedba

170. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ET )

stan br. 2 na lll (tre6em ) katu koji se sastoji od dvije sobe i ostalih prostoriia u ukupnoj povrsini od

54,26 cm, Me6trovicev trg 8, koji ie neodvojivo povezan sa odgovaraju6im suvlasnickim

9!ie.!or-qii--"1-"- E!r-9-t!i!:€-Igl-reie!n9!9 y9!! raol rs!11!-q!9!9yl-
TADIC VELIMIR, OIB: 46003516862, MESTROVICEV TRG 8, lOOOO ZAGREB

Rbr. Sadr2aj upisa lznos Primjedba

103. Na suvlasnicki dio; 170

103.1 Zaprimljeno 05 06 2018.9. pod brojem Z-1190812018

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, Prvenstveni red upisa: Zs-13231199b,

Zaprimljen ce 3/95, T ora o kupoprodaji

od 15. rujn . S suje se tan uPisan u All
(dva\ zaiz- 84 tama u 23.00 Kn spp, a kao

nositelj tog prava upisuje se:

GRAD ZAGREB

42.849,00 KN vezano uz B. 
(170.1)

170

lspis iz BZP-a (datum i vrijeme tzrade) 15.01.2026.15:19:36 Stranica: 1



fzvadak izBZP'a
Katastarska opcina: 335495, ZAPRUDSKI OTOK roiZK ulo5ka: 20048

ETAZNO VLASNISTVO S NEODREDENIM OMJERIMA

POSEBNI IZVADAK; (OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLJENO)

c
Teretovnica

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju baze zemlji5nih podataka na datum 15'01'2026-

lzvadak je upisan pod OSS evidenciiskim broiem 32561/2026

Rbr. SadrZaj upisa lznos lPrimjedba

103.2 Zaprimljeno 05.06.20'1 8.9. pod brojem Z-1 190812018

ZABILJEZBA, da iznos hipoteke podlije2e revalorizaciji

Prvenstvenl red
upisa: Zs-1 323/1 995
na 1 03.1

127. Na suvlasnicki dio: 170

1 27 .2 Za p rimlieno 22 02.2022.9. pod b roj e m Z-4635 | 2022

Prvenstveni red upisa: 2-230212022

dulje od godine nefinancijskim trgovackim druStvima izrad'unate za

referentno razd koje prethodi tekucem polugodiStu za tri postotna poena, te

u iznosu 400,00 kn na ime troska ovrsnog postupka zajedno sa zakonskom

zaleznom kamatom tekucom od dana 23. srpnja 2021. godine pa do isplate po

stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita

odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim dru5tvima

izracunate za referentno razdoblje koje prethoditekucem polugodiStu za tri

postotna poena, kao i tro$ka ovog ovr5nog postupka u iznosu od 387,50,zajedno

sa zateznom kamatom tekucom od dana 22. veliade 2022. pa do namirenja
lja po stopi koja uveca jecne kamatne stope na

ta odobrenih na lje od na nefinancijskim
druStvima izracu rentno koje prethodi tekucem

polugodiStu za tri postotna poena, za korist:

HEP-TOPLINARSTVO D.O.O., OIB: 15907062900, MISEVEEKA ULICA 15A,

lOOOO ZAGREB

1.348,90 KN na 127 1

127. Na suvlasnidki dio: 170

127.3 Zaprimljeno 22.02 2O22.g. pod brojem 2-463512022 na 127'2

Prvenstveni red upisa: 2-230212022

ZABILJEZBA, 9VRSIV9ST TRAZBINE, radi osiguranja kojega je uknjiZba

odreclena

142. Na suvlasnidki dio: 170

142.1 Zaprimljeno 13.06.2025.g. pod brojem Z-1830312025

ZAt3ILJEZBA, POKRETANJE POSTUPKA, ZAKLJUENT OPCINSKOG SUDA U

NOVOM ZAGREBU, STALNA SLUZBA U SAMOBORU, POSLOVNI BROJ:
OVR-1 29412025 13.06.2025, zabiljelba pokretanja postupka osiguranja prisilnim

zasnivanjem zalo2nog prava - predlagatelja osiguranja - HEP-TOPLINARSTVO
d.o.o., OIB: 15907062900, Mi5evecka ulica 15/A, 10000 Zagreb

vezano uzB 17O
(17O.2)

lsprs iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 15.01.2026. 1 5:19:36 Stranica: 2



fzvadak tzBZP-a
Katastarska opcina: 335495, ZAPRUDSKI OTOK

posEBNl IZVADAK: (OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLJENO)

Kontrolni broj: 3664354631 67c3e

BrojZK ulo5ka:20048
ETAZNO VLASNISTVO S NEODREDENIM OMJERIMA
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