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Ovlad¢ujemo ga da nas zastupa u svim nasim pravnim poslovima u sudu i izvan suda i kod svih
drugih drzavnih tijela, te da radi zastite i ostvarenja nasih na zakonu osnovanih prava i interesa
poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a naroCito da
podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje nasljedne izjave, te da prima
novac i nov€ane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajemo da ga zamjenjuje

U Zagrebu, dana g ,_,L 2025.

Hrvatski ured za osigur‘anj_e

Rafael Culo dlrektur
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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opé¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Tajani Skafar, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski ured za osiguranje, Marti¢eva 73., Zagreb, OIB:
38922958547, zastupan po punomoc¢niku Tihomiru Juriéanu, odvjetniku u ZOU Tihomir
Juri¢an i Vedran Juri¢an iz Varazdina, B. Radic¢a 28/III, protiv tuzenika Velimira Tadica iz
Zagreba, Mestrovicev trg 8., OIB:460035168662, zastupan po punomocniku Zdeslavu
Tadi¢u, odvjetniku u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzZane i zaklju€ene javne i glavne rasprave
10. studenog 2017. godine u prisutnosti punomocénika stranaka, 09. sije¢nja 2018. godine

presudio je

NalaZe se tuzeniku isplatiti tuZitelju iznos 19.800,00 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom tekué¢om od 31.07.2002. godine do isplate kao i da tuzitelju naknadi troSak
parni¢nog postupka u iznosu 23.009,56 kuna sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
09.01.2018. godine do isplate, sve po stopi odredenoj ¢l. 1 Uredbe o visini stope zatezne
kamate do 31.12.2007. godine, od 01.01.2008. godine prema eskontnoj stopi Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu uvetanoj za pet postotnih poena, a od 01.08.2015. godine do isplate po
prosjeénoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovaékim drustvima izradunato je za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu uvecanoj za 3 postotnih poena, sve to u roku od 15 dana

ObrazlozZenje

TuzZitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi kako se 01. srpnja 2001. godine, dogodila
prometna nezgoda u kojoj je sudjelovalo vozilo registarske oznake ZG 400 EB, u vlasniStvu
tuZenika, a kojim je upravljala Suzana Filipi¢ i vozilo registarske oznake ZG 318 PT, kojim
je upravljao Mijo Kraljevi¢. Kako je za predmetnu prometnu nezgodu isklju¢ivo odgovorno
vozilo kojeg je tuzenik u trenutku Stetnog dogadaja, bio vlasnikom, obzirom vozalica
predmetnog vozila nije drzala dovoljan razmak izmedu vozila uslijed ¢ega je prednjim
dijelom udarila u straznji dio vozila reg. oznake ZG 318 PT, tako tuzitelj, a obzirom vozilo
tuZenika u trenutku $tetnog dogadaja nije bilo osigurano policom od AO, slijedom ¢ega je
tuzitelj u mirnom postupku isplatio vozadu vozila reg. oznake ZG 318 PT, nematerijalnu Stetu
sa naslova ozljedivanja u iznosu 18.300,00 kuna te na ime troskova zastupanja iznos 1.500,00
kuna, trazi od suda da prema kona¢no preciziranom tuZzbenom zahtjevu na ro€istu 06.
studenog 2014. godine, donese odluku kojom ¢e tuZeniku naloziti da tuZitelju isplati iznos u
visini 19.800,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 31.07.2002. godine do
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isplate kao i da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od presudenja do isplate.

TuZenik je odgovorom na tuzbu priznao ¢injenicu nastanka $tetnog dogadaja, pasivnu
legitimaciju, kao i visinu tuZbenog zahtjeva i dospije¢e, medutim osporio je odgovornost
kako za dinamiku nastanka §tetnog dogadaja, tako i odgovornost sa naslova regresne isplate
koja je predmetom ovog postupka.

Sud je tijekom dokaznog postupka izvrsio uvid u Zahtjev za pokretanje prekr$ajnog
postupka, medicinsku dokumentaciju os$teCenika, raun br. 10/2002, Izjavu o namirenju,
Poseban nalog za prijenos, opomenu pred utuzenje, proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka
Suzana Filipi¢, Mije Kraljevi¢a, Zdravka ReSetara, provedeno je prometno vjestaenje po
sudskom vjeStaku ing. Srecku HIi§¢ koji je sudjelovao i ocevidu, proveden je dokaz
sasluSanjem tuZenika kao stranke te je temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a
cijene¢i dokaze svaki za sebe i u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi ¢l. 8 Zakona o
parniénom postupku («Narodne novine» broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 dalje ZPP), utvrdio tuzbeni zahtjev osnovanim.

Predmetom ovog postupka zahtjev je tuzitelja za isplatom temeljem odredbe ¢l1. 91 st
4 Zakona o osiguranju ("Narodne novine" br. 46/97). Naime, kako izmedu stranaka nije
sporno da se 01.07.2001. godine u Zagrebu dogodila prometna nezgoda u kojoj je sudjelovalo
vozilo u vlasnistvu tuZenika reg. oznake ZG 400 EB, koje u vrijeme $tetnog dogadaja nije
bilo osigurano policom od AO, a kojim je upravljala Suzana Filipi¢, pri ¢emu nije sporno da
je ista upravljaju¢i vozilom tuZenika, prednjim dijelom vozila udarila u straznji dio vozila
registarske oznake ZG 318 PT, kojim je upravljao Mijo Kraljevi¢ i koji je zadobio tjelesne
ozljede, i kojem je tuzitelj 30.07.2002. godine sa naslova naknade nematerijalne i materijaine
Stete isplatio sveukupno 19.800,00 kuna, $to je utvrdeno i uvidom u Poseban nalog za isplatu,
tako sud na okolnost nastanka $tetnog dogadaja, pasivne legitimacije i visine tuZzbenog
zahtjeva, nije niti provodio daljnje dokazne prijedloge, veé je valjalo utvrditi odgovornost
kako za dinamiku nastanka Stetnog dogadaja, tako i za isplatu u ovom konkretnom slucaju,
obzirom predmetno tuZenik tijekom postupka osporava.

Obzirom su iskazi sudionika predmetnog $tetnog dogadaja i to Suzane Filipi¢ i Mije
Kraljevi¢a, medusobno proturje¢ni kako u dijelu u kojem su opisivali poloZaj vozila kojima
su upravljali odnosno prometnu traku kojom su se kretali neposredno prije $tetnog dogadaja,
ali i u dijelu u kojem su opisivali samu dinamiku $tetnog dogadaja kao i daljnji tijek odvijanja
dogadaja nakon Stetnog dogadaja, dok se svjedok Zdravko ReSetar nije sjetio predmetnog
Stetnog dogadaja tako je provedeno prometno vjeStacenje po sudskom vjeStaku ing. Srecku
HIis¢.

Iako sudski vjestak prilikom izrade nalaza i misljenja nije imao na uvid niti fotografije
vozila sudionika Stetnog dogadaja kao niti skicu mjesta dogadaja, obzirom da predmetne
dokumentacije MUP vie nije bio u posjedu kako je to razvidno iz njihova dopisa od
02.11.2012. godine, sud je u cijelosti kao relevantan dokaz prihvatio predmetni nalaz i
miSljenje na koji niti stranke postupka nisu imale prigovora. Pri tome valja navesti, a iako
rekonstruiranom sudskom spisu ne prilezi zapisnik o odrZzanom o¢evidu, kako je iz pisanog
nalaza i1 miSljenja razvidno da je odrZan oc€evid na licu mjesta i to uz sudjelovanje kako
punomoc¢nika stranaka tako i svjedoka Suzane Filipi¢ i Mije Kraljevi¢a, a koju injenicu niti
stranke po rekonstrukciji spisa nisu osporile. Tako je sudski vjeStak, a u nedostatku
fotografija oStec¢enja vozila te skice mjesta dogadaja, utvrdio dinamiku nastanka $tetnog
dogadaja po kazivanju sudionika $tetnog dogadaja koji su sudjelovali provedenom o&evidu,
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utvrdujuéi pri tome i samo mjesto Stetnog dogadaja. Nespornim se time utvrduje kako se
Stetni dogadaj dogodio u desnoj kolni¢koj traci od postojece tri, zapadnog kolnika Av.
Marina DrZi¢a na oko 90 metara juZnije od semaforiziranog raskriZja sa Ul. grada Vukovara,
na kojem kolniku postoji ogranicenje brzine od 50 km/h koje prelazi u ograni¢enje na 60
km/h, a koji Stetni dogadaj se dogodio na nacin da je na straznji dio vozila svjedoka Mije
Kraljevi¢a, prednjim dijelom naletjelo vozilo tuZenika kojim je upravljala Suzana Filipi¢, a
koja je iz neutvrdenog razloga propustila pravodobno svoju brzinu kretanja svesti na brzinu
kojim se kretalo vozilo svjedoka Mije Kraljeviéa. Pri tome je za ukazati, a unato¢ §to je
dinamika nastanka $tetnog dogadaja po svjedokinji Suzani Filipi¢ (u kojoj je opisivala kako
se svjedok Mijo Kraljevi¢ u trenutku Stetnog dogadaja uklju¢ivao u promet sa autobusnog
ugibaliSta, pri éemu je njezina brzina kretanja bila 80 km/h), neobjasnjiva kada se ista
provede kroz matematicke jednadzbe, kako bi svjedokinja i pri takvom odigravanju $tetnog
dogadaja kako je iskazivala i ukazivala na ocevidu, mogla laganim priko¢avanjem i
usporenjem, svesti svoju brzinu kretanja na brzinu kretanja vozila ispred sebe te izbjeci sudar.
Dakle u konkretnom slucaju, da se Stetni dogadaj dogodio i na nadin kako je to opisala
svjedokinja Suzana Filipi¢ kao $to je ranije opisano, do §tetnog dogadaja je doslo isklju¢ivo
zbog njezina nepravovremenog reagiranja ko€enjem, a $to je razvidno i iz Cinjenice da je
svjedok Mijo Kraljevié¢ pravovremenom poduzetom radnjom te dovoljnim razmakom uspio
izbje¢i nalet na vozilo koje se nalazilo ispred njega. Slijedom svega navedenog, a uzimajuéi
pri tome u obzir i sam iskaz sasluSane svjedokinje u kojem je i sama navela kako je
predmetnog dana bila ki$a, sklizak kolnik, kako je ubrzala brzinu kretanja kada je na
semaforu za njezin smjer kretanja "treptalo" Zuto svijetlo, a sve to kako bi prosla kriZanje
prije nego §to se upali crveno svjetlo, ¢injenica kako je na ocevidu, a §to je razvidno iz nalaza
1 mi$ljenja, iskazala kako se kretala brzinom od oko 80 km/h, iako je ograniCenje brzine bilo
50 odnosno 60 km/h, tako se nespornim utvrduje kako je imenovana svjedokinja postupajuéi
na gore opisan nacin, postupila protivno odredbama ¢1. 26, ¢1. 28, €l. 33, ¢l1. 34 st. 1 to€. 3 i st.
3 sve Zakona o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" br. 59/96 dalje u tekstu
ZOSPC-a), uslijed ¢ega, a zbog nepravovremenosti poduzimanja radnje kolenja te
nedovoljnog razmaka, nije uspjela zaustaviti svoje vozilo te je udarila u straznji dio vozila
ispred sebe, ¢ime je postupila i protivno odredbi ¢l. 12 i ¢l. 84 sve ZOSPC-a. S time u vezi,
sud u cijelosti u smislu odredbe ¢l. 178 st. 1 Zakona o obveznim odnosima («Narodne
novine» broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 dalje ZOO), odgovornost za predmetni $tetni
dogadaj nalazi na strani vozacice vozila tuzenika, svjedokinje Suzane Filipi¢. Pri tome sud ne
nalazi suodgovornost na strani drugog sudionika, svjedoka Mije Kraljeviéa, jer ¢ak i da se
dinamika $tetnog dogadaja odigravala kako je to opisala svjedokinja Suzana Filipi¢, odnosno
da se svjedok Mijo Kraljevi¢ uklju¢ivao u promet sa autobusnog ugibalista, ¢ak i u tom
slucaju bi svjedokinja Suzana Filipi¢, i to pri brzini kretanja vecoj od zakonom dopustenog
ograni¢enja (80 km/h kako je to iskazala na ocevidu), izbjegla sudar da je pravovremeno
reagirala koenjem. Obzirom na navedeno to se i navodi tuZenika kojima tvrdi suprotno u
cijelosti nalaze neosnovanima.

Slijedom svega navedenog, a uz nespornu ¢injenicu kako vozilo tuzenika kojim je
upravljala svjedokinja Suzana Filipi¢, u trenutku Stetnog dogadaja nije bilo osigurano
policom od AO, kao 1 nespornu ¢injenicu da je tuzitelj, oSteceniku iz predmetnog Stetnog
dogadaja isplatio na ime naknade nematerijalne $tete u smislu odredbe ¢l. 200 ZOO-a, iznos u
visini 18.300,00 kuna te iznos u visini 1.500,00 kuna na ime zastupanja o$teCenika po
punomocéniku odvjetniku, a koja Cinjenica je utvrdena i uvidom u Poseban nalog za prijenos,
racun i Izjavu o namirenju, tako je tuZenika temeljem odredbe ¢l. 91 st. 4 Zakona o
osiguranju, valjalo obvezati da tuZitelju isplati tako utuZeni iznos. Pri tome se, a uz ranije
navedeno nesporno utvrdenje kako je vozalica vozila tuZzenika isklju¢ivo odgovorna za
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predmetni $tetni dogadaj u smislu odredbe ¢l. 178 st. 1 ZOO-a, neosnovanim nalaze navodi
tuZzenika kako sama Cinjenica neosiguranosti vozila od AO nije u uzro¢noj vezi sa
predmetnim $tetnim dogadajem, obzirom je tuZitelju $teta nastala upravo iz Cinjenice §to je
vozadica vozila tuZenika, isklju¢ivo odgovorna za predmetni $tetni dogadaj, slijedom cega je
tuZitelj bio u obvezi oSte¢enoj osobi temeljem odredbe €l. 91 st. 1 i st. 2 Zakona o osiguranju,
isplatiti Stetu, §to je i uéinio. Isto tako, a obzirom na navedeno, neosnovani su navodi
tuZenika kojima iskljuuje svoju odgovornost jer da je svjedokinja Suzana Filipi¢ znala da
vozilo nije osigurano te kako on nije mogao utjecati na njezino ponasanje, obzirom da je isti
kao vlasnik neosiguranog vozila bio duZan, kada veé nije osigurao predmetno vozilo
sukladno odredbama Zakona o osiguranju, onemoguditi koriStenje predmetnog vozila na bilo
koji natin, $to isti nije u¢inio te je odgovoran u smislu odredbe ¢1. 91 Zakona o osiguranju,
dok isti ima pravo u posebnom postupku ostvarivati svoja prava prema vozacici vozila.
Slijedom navedenog valjalo je odlugiti kao u izreci, time da su tuzitelju temeljem odredbe ¢l.
91 st. 4 Zakona o osiguranju dosudene i zakonske zatezne kamate od dana nakon Sto je
tuZitelj isplatio osteéeniku S$tetu, odnosno od 31.07.2002. godine do isplate po stopi
propisanoj odredbom ¢l. 1 Uredbe o visini stope zatezne kamate u vezi odredbe ¢l. 29 ZOO-
a/05.

Odluka o parni¢énom trosku tuzitelja temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a u svezi
sa odredbom ¢l. 155. st. 1. ZPP-a, a odnosi se na tro$ak zastupanja tuzitelja po punomoéniku
odvjetniku, odmjeren prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika
(dalje: Tarifa). Tako je tuZitelju priznat troSak za sastav tuzbe, podnesaka od 17.10.2007.,
23.01.2013., 06.03.2014., za pristup na ro€ista 02.06.2008., 03.11.2008., 19.10.2009.,
03.12.2010., 09.03.2012., 14.05.2012., 10.09.2012., 22.10.2012., 01.07.2013., 13.09.2013.,
06.11.2014., 10.11.2017. godine za svaku radnju u iznosu po 1.000,00 kuna, za sastav
podneska od 25.01.2017., za pristup na rociste 03.03.2015. godine za svaku radnju u iznosu
po 250,00 kuna, §to sveukupno uz uvecanje za iznos PDV-a 25% iznosi 20.625,00 kuna,
kojem trosku je pribrojen i tro$ak vjeStacenja u iznosu 2.384,56 kuna ¢ime sveukupni troak
iznosi 23.009,56 kuna. Tuzitelju nije priznat troSak podneska od 04.04.2016., 17.06.2008.,
05.11.2008. godine jer isti osim $to nisu bili relevantni za vodenje postupka, podatke je o
adresi predlozenog svjedoka valjalo dostaviti jo§ uz tuzbu, slijedom €ega nisu priznati niti
tro§kovi biljega kao niti troSak rogiSta za objavu obzirom je isti irelevantan za vodenje
postupka uz primjenu odredbe ¢l. 335 ZPP-a, dok troskove sudske pristojbe tuzitelj nije niti
dokazao da je imao. Na tako odreden troSak tuzitelju su temeljem odredbe ¢l. 30 st. 3
Ovr$nog zakona ("Narodne novine" br. 112/12 dalje u tekstu OZ) uz primjenu odredbe ¢l. 29
700-a/05, dosudene zakonske zatezne kamate tekuée od presudenja do isplate.

U Zagrebu, 09. sije¢nja 2018. godine

Sudac
Tajana Skafar v.r
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana dostave iste.

Stranci koja je pristupila na ro¢iste na kojem se presuda objavljuje, sud e na ro€istu
uruditi ovjereni prijepis presude (¢l. 335. st. 8. ZPP).

. Ako stranka nije pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijestena o ro€istu, smatrat ée se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je
odrzano ro¢iste na kojem se presuda objavljuje (¢1. 335. st. 9. ZPP).

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o ro¢istu na kojem se presuda objavljuje, sud
¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku o dostavi pismena (¢l.
335. st. 11. ZPP).

Zalba se podnosi pisanim putem ovom sudu u 4 primjerka, a o istoj odluduje
Zupanijski sud.

DNA:
1. Punomoéniku tuZitelja
2. Punomoéniku tuZenika i
g R
Za toCnost otpravka-gvlasteni sluzbenik
Renata Yamko/ s [ ¢ o

’tba-
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neposr. obicno
postom 30 -05- 2018 prepor.

REPUBLIKA HRVATSK A FL; ”Stojba ........ PriM. e DL'L
ZUPANLISKI SUD U ZAGREBU — )
Trg Nikole Subiéa Zrinskog 5 Poslovni broj 20 Gz-1956/18-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sutkinji toga suda Vesni
Skerlev, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog ureda za osiguranje iz
Zagreba, Marti¢eva 73, OIB 38922958547, zastupanog po punomoéniku Tihomiru Juri¢anu,
odvjetniku iz Zajednitkog odvjetnickog ureda Tihomir Juritan i Vedran Juri¢an iz Varazdina,
B. Radi¢a 28/III, protiv tuzenog Velimira Tadiéa iz Zagreba, Mestrovicey trg 8., OIB
460035168662, zastupanog po punomoéniku Zdeslavu Tadicu, odvjetniku iz Zagrebu, Kralja
Zvonimira 81, radi isplate, odluCujuci o zalbi tuzenog protiv presude Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj Pn-4922/07-15 od 9. sije¢nja 2018., dana 22. svibnja 2018.,

presudio je

I Preinaduje se presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-
4922/07-15 od 9. sije¢nja 2018., te se sudi:

Odbija se tuzbeni zahtjev, koji glasi:

"NalaZe se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos 19.800,00 kn sa zakonskom zateznom
kamatom tekuc¢om od 31. srpnja 2002. godine do isplate, kao i naknaditi mu trogak parni¢nog
postupka u iznosu 23.009.56 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 9. sije¢nja
2018. godine do, sve u roku 15 dana."

Nalaze se tuZitelju Hrvatskom uredu za osiguranje naknaditi tuenom Velimiru
Tadi¢u trodak parni¢nog postupka u iznosu od 10.625,00 kn, sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od 9. sije¢nja 2018. do isplate, u visini obracunatoj za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgova¢kim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

I Nalaze se tuzitelju Hrvatskom uredu za osiguranje naknaditi tuZenom Velimiru
Tadicu tro3ak Zalbenog postupka u iznosu od 1.562,50 kn, sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom od 9. sije¢nja 2018. do isplate, u visini obracunatoj za svako polugodiste uvedanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgova¢kim dru$tvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja naloZeno je tuZenome isplatiti tuzitelju iznos od
19.800,00 kn, kao i naknaditi mu troSak parniénog postupka u iznosu 23.009,56 kn, sve s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, pobliZe odredenom u izreci pobijane presude.

Protiv navedene presude Zali se tuZeni, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, te predlaZe pobijanu presudu preina€iti u
smislu Zalbenih navoda, uz naknadu troska Zalbenog postupka.

Zalba je osnovana.

Predmet spora je trazbina tuZitelja prema tuZeniku, s naslova regresa po osnovu
pretrpljene nematerijalne Stete, koju je tuZitelj 31. srpnja 2002. isplatio o3te¢eniku iz Stetnog
dogadaja od 1. srpnja 2001., kojeg je skrivila Suzana Filipi¢, upravljajué¢i neosiguranim
vozilom u vlasni$tvu tuZenoga.

Pritom u postupku nije bilo niti sporno, da je Suzana Filipi¢, vozacica vozila u
vlasnidtvu tuzenog, iskljuéivo odgovorna za predmetni Stetni dogadaj, u smislu odredbe ¢l.
178 st. 1 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 3/94, 7/96 i
112/99 - u daljnjem tekstu ZOO).

Medutim, sud prvog stupnja temelji svoju odluku na zakljucku da je tuzeni odgovoran
za nastalu $tetu, temeljem odredbe &1. 91 Zakona o osiguranju ("Narodne novine" broj 46/97,
50/99, 116/99 i1 11/02 - u daljnjem tekstu ZO), smatraju¢i da je tuzeni, kao vlasnik
neosiguranog vozila, kada ve¢ nije osigurao predmetno vozilo, sukladno odredbama ZO, bio
duzan, onemoguéiti koristenje predmetnog vozila na bilo koji nadin.

Navedeni zaklju¢ak prvostupanjskog suda je neprihvatljiv.

Naime, odredbom ¢&l. 91 st. 4 ZO, propisano je da Hrvatski ured za osiguranje ima
pravo na naknadu iznosa od osobe koja je odgovorna za Stetu, i to za isplaceni iznos Stete,
kamate i troskove.

Pritom je zakonodavac imao u vidu osobu koja je odgovorna za nastanak Stetnog
dogadaja, a ne nuzno vlasnika neosiguranog vozila, koji eventualno nije sprijecio treu osobu
da upravlja neosiguranim vozilo.

S time u vezi valja napomenuti da je prvostupanjski sud pogresno naveo kako je
tuzeni u odgovoru na tuzbu priznao pasivnu legitimaciju, obzirom da je istu osporio (list 41
spisa), a koji prigovor je bio osnovan.

Dakle, sukladno odredbi &l. 91 st. 4 ZO, tuzitelj bi imao pravo regresa prema Suzani
Filipi¢, koja je odgovorna za nastanak Stete, a ne prema tuZenom, kako to pogreSno
zakljucuje prvostupanjski sud.

Pritom tuZeni ima pravo i na naknadu troska parni¢nog postupka, koji se sastoje od
sastava odgovora na tuzbu, sukladno Tbr. 8/1 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
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odvjetnika ("Narodne novine" broj 91/04, 148/09, 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, u
daljnjem tekstu - Tarifa), u iznosu od 1.000,00 kn, za sastav podneska od 19. svibnja 2008.,
sukladno Tbr. 8/1 Tarife, u iznosu od 250,00 kn, za pristup na ro¢iste 2. lipnja 2008, sukladno
Tbr. 9/1 Tarife, u iznosu od 1.000,00 kn, za pristup na ro¢iste 3. studenoga 2008., sukladno
Tbr. 9/1 Tarife, u iznosu od 500,00 kn, za pristup na ro¢iste 19. listopada 2009., sukladno
Tbr. 9/1 Tarife, u iznosu od 1.000,00 kn, za pristup na ro¢iste 3. prosinca 2010, sukladno Tbr.
9/1 Tarife, u iznosu od 500,00 kn, za pristup na rociste 9. oZujka 2012., sukladno Tbr. 9/1
Tarife, u iznosu od 500,00 kn, za pristup na ro€iste 14. svibnja 2012., sukladno Tbr. 9/1
Tarife, u iznosu od 500,00 kn, za pristup na rociste 10. rujna 2012., sukladno Tbr. 9/1 Tarife,
u iznosu od 500,00 kn, za pristup na rociste 22. listopada 2012., sukladno Tbr. 9/1 Tarife, u
iznosu od 500,00 kn, za pristup na ro¢iste 1. srpnja 2013., sukladno Tbr. 9/1 Tarife, u iznosu
od 500,00 kn, za pristup na ro¢iste 6. studenoga 2014., sukladno Tbr. 9/1 Tarife, u iznosu od
500,00 kn, za sastav podneska od 9. veljace 2017., sukladno Tbr. 8/1 Tarife, u iznosu od
250,00 kn i za pristup na rociste 10. studenoga 2017., sukladno Tbr. 9/1 Tarife, u iznosu od
1.000,00 kn, 3to ukupno iznosi 8.800,00 kn, a uz dodatak PDV-a od 2.125,00 kn ukupni
trosak tuZenoga iznosi 10.625,00 kn.

Obzirom na navedeno, valjalo je, sukladno odredbi ¢l. 373a st. 1 i 3. ZPP, pobijanu
odluku preinaciti i odluditi kao u izreci pod 1.

TuZenom, takoder, pripada i tro$ak Zalbe u cijelosti, a koji uz dodatak PDV-a iznosi
1.562,50 kn, kao u izreci pod II.

U Zagrebu 22. svibnja 2018.

Sudac:
Vesna Skerlev, v.r.

Za togiost otﬁfﬁ%ﬁa - ovl ' fsluiben_ik:
N7, -MarijaRogiggek ff -

Ny
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ZAGREB

Broj: Rev-x 809/2018-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Jasenke Zabgié,
predsjednice vijeca, Ivana Vuéemila, ¢lana vije¢a i suca izvjestitelja, Marine Paulié, ¢lanice
vijeca, Dragana Kati¢a, ¢lana vijeca i Darka Milkovi¢a, €lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja
Hrvatskog ureda za osiguranje, Marticeva 71, Zagreb, OIB 38922958547, koga zastupa
punomocnik Tihomir Jurian, odvjetnik u Varazdinu, protiv tuzenika Velimira Tadi¢a, OIB
460035168662, iz Zagreba, Mestrovicev trg 8, kojeg zastupa punomoénik Zdeslav Tadié,
odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, odludujuéi o reviziji tuZitelja protiv presude Zupanijskog
suda u Zagrebu poslovni broj Gz-1956/18-2 od 22. svibnja 2018., kojom je preinacena
presuda Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-4922/07-15 od 9. sije¢nja
2018., u sjednici odrzanoj 28. svibnja 2019.,

presudio je:

I. Prihvaca se revizija tuzitelja i preinaduje se presuda Zupanijskog suda u Zagrebu
broj Gz-1956/18-2 od 22. svibnja 2018. i sudi:

Odbija se Zalba tuZenika i potvrduje presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
broj Pn-4922/07-15 od 9. sije¢nja 2018.

II. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju trofak sastava revizije od 1.845,00 kn u roku
od 15 dana.

III. TuZeniku se ne dosuduje trofak odgovora na reviziju.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuZeniku isplatiti tuZitelju 19.800,00 kn s

pripadaju¢om zakonskom kamatom i naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka od
23.009,56 kn.

Drugostupanjski sud preinacio je prvostupanjsku presudu i odbio tuZbeni zahtjev,
naloZio je tuZitelju naknaditi tuZeniku tro$kove parni¢nog postupka od 10.625,00 kn i
troSkove zalbenog postupka od 1.562,50 kn s pripadaju¢om kamatom.

4. VIl 2014,
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Protiv drugostupanjske odluke tuZitelj je podnio reviziju iz ¢l. 382. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 28/13 - dalje: ZPP) zbog pravnog pitanja vaznog
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Predlaze
prihvatiti reviziju i preina¢iti pobijanu odluku te prihvatiti tuZbeni zahtjev.

U odgovoru na reviziju tuzenik je predlozio odbiti istu kao neosnovanu.
Revizija je osnovana.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 1. t. 3. ZPP-a stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostupanjske presude ako je drugostupanjska presuda donesena prema odredbi ¢l. 373.a
toga Zakona.

Buduéi da je drugostupanjska presuda donesena prema odredbi ¢l. 373.a ZPP-a
revizija tuzitelja razmatrana je kao redovna revizija.

Na temelju ¢lanka 392.a stavka 1. ZPP-a revizijski sud je ispitao pobijanu presudu
samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno
navedenih u reviziji.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja da mu tuZenik, vlasnik neosiguranog vozila naknadi
Stetu koju je prouzrogila osoba koja je upravljala neosiguranim vozilom tuZenika i koja je
isklju¢ivo odgovorna za Stetu od 19.800,00 kn koju je prouzroCila, a koju je tuZitelj isplatio
oste¢eniku sukladno odredbama Zakona o osiguranju.

Posavsi od utvrdenja da je vozilo kojim je upravljao Stetnik bilo vlasniStvo tuzenika,
da nije bilo osigurano policom od automobilskog osiguranja, da je tuZenik bio duZan
onemoguditi koridtenje svog neosiguranog vozila, a $to nije u¢inio, da je tuzitelj oSte¢eniku iz
predmetnog $tetnog dogadaja isplatio Stetu od 19.800,00 kn, prvostupanjski je sud zakljucio
da je sukladno &l. 91. st. 1. i 2. Zakona o osiguranju ("Narodne novine" broj 46/97) tuZbeni
zahtjev osnovan i prihvatio je tuzbeni zahtjev.

Drugostupanjski je sud koriste¢i ovlatenja iz ¢l. 373.a ZPP preinacio prvostupanjsku
presudu i odbio tuzbeni zahtjev uz zakljudak da bi tuzitelj imao pravo regresa prema osobi
koja je upravljala vozilom tuZenika i prouzro€ila predmetnu prometnu nesrecu, a ne prema
tuzeniku.

Ovakvo pravno shvacanje ovaj sud ne moZe prihvatiti.

Prema odredbi &l. 75. to¢. 2. Zakona o osiguranju obvezno se osiguravaju vlasnici
odnosno korisnici motornih vozila od odgovornosti za §tetu po€injenu tre¢im osobama.

Prema odredbi ¢l 91. st. 1. Zakona o osiguranju o$tecena osoba kojoj je Steta nanesena
uporabom vozila &iji se vlasnik, odnosno korisnik nije osigurao od automobilske odgovornosti
podnosi oditetni zahtjev Hrvatskom uredu za osiguranje, a prema ¢l. 91. st. 4. Zakona o
osiguranju Hrvatski zavod za osiguranje ima pravo na naknadu iznosa od osobe koja je
odgovorna za §tetu, i to za isplaceni iznos Stete, kamate i troskove.
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Prema pravnom shvacanju zauzetom u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev-444/03-2 od 28. travnja 2005. u slucaju kada je $teta prouzroCena upotrebom motornog
vozila koje tuZenik kao vlasnik nije osigurao od automobilske odgovornosti, a osiguratelj je
Stetu isplatio oStecenoj osobi dolazi do prijelaza osiguranikovih prava na osiguratelja te
osiguratelj ima pravo regresa prema osobi koja nije bila osigurana od odgovornosti, a u
sluCajevima kada je neosiguranim vozilom upravljala treéa osoba postoji solidarna obveza
vozaca koji je upravljao vozilom i vlasnika neosiguranog osobnog vozila, te to moze biti od
utjecaja na medusobni odnos vlasnika motornog vozila koje je sudjelovalo u prometnoj
nesrec¢i 1 vozaca koji je upravljao tim vozilom u vrijeme nezgode, ali nije od znacaja za
odluCivanje o isplati regresnog duga prema Hrvatskom uredu za osiguranje koji je isplatio
navedenu Stetu (tako i u odluci Rev-1993/11 od 28. prosinca 2016.).

Slijedom navedenog odgovornost za §tetu tuZenika proizlazi iz €injenice da je tuZenik
vlasnik motornog vozila kojim je nesporno skrivljena prometna nezgoda, a koje nije
osigurano u skladu s odredbama Zakona o osiguranju.

Pravilno u reviziji isti¢e tuzitelj da je pravno shvacanje u pobijanoj odluci suprotno

shvacanju koje je izrazeno u odluci revizijskog suda poslovni broj Rev-1993/11-2 od 28.
prosinca 2016.

Stoga je valjalo na temelju ¢1. 395. st. 1. ZPP odlu¢iti kao u izreci presude.
Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 166. st. 2. ZPP.
Tuzitelj je cijelosti uspio s revizijom te mu je dosuden troak revizije od 1.845,00 kn.

Tuzeniku nije dosuden tro$ak odgovora na reviziju jer ta postupovna radnja nije bila
potrebna za vodenje parnice (Cl. 166. st. 1.1 155. st. 1. ZPP).

Zagreb, 28. svibnja 2019.

Predsjednica vijeca
Jasenka Zab¢i¢, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni'sluzbenik:

Voclitu,lj Pisamice ?,pl 1Jem i otpremu

M{\ Pasa



_ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Posl.br. 5-Pn-4922/07-28

RIJESENIJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Tajani Skafar, u pravnoj stvari
tuZitelja Hrvatski ured za osiguranje, Marti¢eva 73., Zagreb, OIB: 38922958547, zastupan po
punomo¢niku Tihomiru Juri¢anu, odvjetniku u ZOU Tihomir Jurian i Vedran Juri€an iz
Varazdina, B. Radi¢a 28/II1, protiv tuZenika Velimira Tadi¢a iz Zagreba, Mestrovicev trg 8.,
OIB:460035168662, zastupan po punomo¢niku Zdeslavu Tadiéu, odvjetniku u Zagrebu, radi
isplate, 26. kolovoza 2019. godine,

rijeSio je

Ispravlja se Presuda ovog suda od 09. sije¢nja 2018. godine, poslovni broj Pn-4922/07,
na nain da na prvoj stranici presude, u uvodu, petom redu odozgo, umjesto "OIB:
460035168662", treba pisati "OIB: 46003516862".

ObrazloZenje

U Presudi ovog suda od 09. sije¢nja 2018. godine, poslovni broj Pn-4922/07, doslo je
do ocite pogreske prilikom naznadavanja OIB-a tuZenika, slijedom &ega je, a sukladno
odredbi €l. 342 st. 1 i 2 Zakona o parni¢nom postupku («Narodne novine» broj 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 dalje ZPP), valjalo
odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 26. kolovoza 2019. godine

Sugac:
Tajana Skafar, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIEKU:
Protiv ovog rjeSenja nezadovljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana po
primitku istog. Zalba se podnosi putem ovog suda na Zupanijski sud pismeno u 5 primjerka.

DNA:
1. pun. tuZitelja
2. pun. tuZenika

20(9,



Predmet: Pn-4922/2007 Vrijeme kreiranja: 15.03.2022. 08:58 Oznaka: Pn-4922/2007-35
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REPUBLIKA HRVATSKA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: Pn-4922/2007-15
Vrsta odluke: Presuda
Donositelj: Tajana Skafar

Datum pravomoénosti:

Datum ovrs$nosti:

Napomena presuda preinacena u cijelosti presudom zs te
pravomocnosti/ovrsnosti:  jsta pravomoéna 22.05.2018. i ovrina 28.06.2018.
NAPOMENA NAKON REVIZIJE: Presudom VS RH od 28.05.2019.,
preinacena presuda zs od 22.05.2018. te potvrdena
presuda ovog suda od 09.01.2018., stoga je
presuda od 09.01.2018. godine, pravomoc¢na
28.05.2019. i ovrdna 14.09.2019. godine.



Broj zapisa: eb307-d3f46
Kontrolni broj: 0864c-e7f3d-50e1e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan sliede¢im certifikatom:
SERIALNUMBER=01252163117.1.37, CN=OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU,
L=ZAGREB, 0ID.2.5.4.97=VATHR-01252163117, O=OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU,
C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



Predmet: Pn-4922/2007 Vrijeme kreiranja: 16.01.2023. 14:45 Oznaka: Pn-4922/2007-40

REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski gradanski sud u Zagreby

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: Pn-4922/2007-28

Vrsta odluke: Rjesenje - ispravak presude
Donositelj: . Tajana Skafar

Datum pravomocnosti: 21.09.2019.

Datum ovrsnosti: 21.09.2019.

Napomena

pravomocnosti/ovrsnosti:



Broj zapisa: eb317-e4a7f
Kontrolni broj: 01f86-47fd6-8ff7d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sliede¢im certifikatom:
SERIALNUMBER=01252163117.1.37, CN=OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU,
L=ZAGREB, 0ID.2.5.4.97=VATHR-01252163117, 0=0PCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU,
C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sliedecoj web adresi:
http_s:Mu5I|_.;ge.p[avgguQ'|g,br[prgyiera-vig[gdggjginggti-dgkumgntal
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opé¢inski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vierodostojnost dokumenta.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-x-809/2018-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske po sutkinji Marini Pauli¢, predsjednici vije¢a,
u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog ureda za osiguranje, OIB 38922958547, koga
zastupa punomocnik Tihomir Jurian, odvjetnik u Varazdinu, protiv tuZzenika Velimira
Tadi¢a, OIB 46003516862, iz Zagreba, Mestrovicev trg 8, kojeg zastupa punomocnik
Zdeslav Tadi¢, odvijetnik u Zagrebu, radi isplate, odluéujuci po sluzbenoj duznosti o
ispravku rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-x-809/2018-2
od 28. svibnja 2019., 30. listopada 2024.,

rijesio je:

Ispravlja se rje$enje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-x-
809/2018-2 od 28. svibnja 2019. tako da u uvodu rjeSenja gdje je naznacen OIB
tuzenik umjesto OIB 460035168662 treba ispravno stajati OIB 46003516862.

Obrazlozenje

1. Odlukom ovoga suda poslovni broj Rev x-809/2018-2 od 28. svibnja 2019
preinadena je presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj Pn-4922/07-15 od 9.
sije&nja 2018. na nacin da je odbijena Zalba tuZenika i potvrdena presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj Pn-4922/07-15 od 9. sijecnja 2018.

2. U nizestupanjskim presudama bio je naveden OIB tuZenika koji je i ovaj sud
naznadio u svojoj revizijskog odluci, a koji OIB tuzenika je pogresan.

3. Buduéi da je u drugostupanjskog i prvostupanjskoj odluci bio pogresno naznacen
OIB tuzenika dos$lo je do pogreske u pisanju i u revizijskog odluci.

4. Prema odredbi ¢lanka 342. stavak 1. Zakona o parni¢cnom postupku (,Narodne
novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11-prociséeni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, u daljnjem tekstu: ZPP), pogreSke u imenima i brojevima i druge ocite
pogreSke u pisanju i radunanju ispravit ¢e sudac pojedinac, odnosno predsjednik
vije€a u svako doba.
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5. 1z navedenih razloga valjalo je na temelju odredbe &lanka 342. stavak 1. ZPP

ispraviti navedenu pogresku i rijesiti kao u izreci.

Zagreb, 30. listopada 2024.
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REPUBLIKA HRVATSKA

Opcinski sud u Novom Zagrebu
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL NOVI ZAGREB
Stanje na dan: 15.01.2026. 15:19

Katastarska opéina: 335495, ZAPRUDSKI OTOK Broj ZK ulo§ka: 20048

Broj zadnjeg dnevnika/Upravnog riesenja: Z-18303/2025 ETAZNO VLASNISTVO S NEODREDENIM OMJERIMA
Aktivne plombe:
lzvadak iz BZP-a: SUVLASNICKI UDIO REDNI BROJ: 170 (OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLJENO)

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Broj Broi D Adresa katastarske cestice/Nacin uporabe Povrsina/
Rbr. | katastarske LJ ‘| katastarske éestice/Naéin uporabe zgrade, naziv m2 PPR
Cestice ) zgrade, kuéni broj zgrade
1. | 527 22 MESTROVICEV TRG 1434
STAMBENA ZGRADA, Zagreb, Mestrovicev trg 2, 3, 4, 1434
(. 56,78 _ .
UKUPNO: | 1434

DRUGI ODJELJAK
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
Zaprimljeno 05.06.2018.g. pod brojem Z-11908/2018

ZABILJEZBA. u smislu ¢&l. 174. Zakona o gradnji (Narodne Novine broj 153/13, 20/17, u daljnjem

tekstu: Zakon o gradniji) da je za stambenu zgradu br. 2-8, Mestrovicev trg, koja je sagradena na Prvenstveni red
zkébr. 527, prilozeno Uvjerenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za katastar | geodetske poslove ~ upisa: Z-8263/2017
kiasa: 935-08/17-02/210, urbroj: 251-15-02-4-17-2 od 31. sije¢nja 2017. kojim se potvrduje da je

gradevina evidentirana u katastarskom operatu k.o. Zaprudski otok na kébr. 527 prije 15. veljace

1968. godine

21

B
Vlastovnica

Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
170. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-170)

stan br. 2 na lll (treéem ) katu koji se sastoji od dvije sobe i ostalih prostorija u ukupnoj povrsini od
54,26 ¢m, Mestrovicev trg 8, koji je neodvojivo povezan sa odgovarajué¢im suvlasni¢kim
dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i ostali dijelovi

TADIC VELIMIR, OIB: 46003516862, MESTROVICEV TRG 8, 10000 ZAGREB

C
_ Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa lznos Primjedba
103. Na suvlasnicki dio: 170
103.1 Zaprimlieno 05.06 2018.g. pod brojem Z-11908/2018 - 42.849,00 KN vezanouzB 170

(170.1)

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, Prvenstveni red upisa: Zs-1 323/1995,
Zaprimijeno 17. veljate 1995. br. Zs-1323/95, Temeljem ugovora o kupoprodaiji
od 15. rujna 1994, br. SU-055616/94 upisuje se hipoteka na stan upisan u All
(dva) za iznos od 42,849.00 Kn sa kamatama u iznosu od 5,823.00 Kn spp, a kao
nositelj tog prava upisuje se:

GRAD ZAGREB

1

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) - 15.01.2026.15:19:36 Stranica: 1




lzvadak iz BZP-a

Katastarska opéina: 335495, ZAPRUDSKI OTOK i Broj ZK uloska: 20048
ETAZNO VLASNISTVO S NEODREDENIM OMJERIMA

POSEBNI IZVADAK: (OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLJENO)

C
Teretovnica

Rbr. Sadrzaj upisa lznos

Primjedba

103.2 Zaprimljeno 05.06.2018.g. pod brojem Z-11908/2018

ZABILJEZBA, da iznos hipoteke podlijeZze revalorizaciji.

Prvenstveni red
upisa: Zs-1323/1995
na 103.1

127. Na suvlasnicki dio: 170

127.2 Zaprimljeno 22.02

Prvenstveni red upisa: Z-2302/2022

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, RIESENJE OPCINSKI SUD U NOVOM
ZAGREBU, STALNA SLUZBA U SAMOBORU POSLOVNI BROJ: 74 OVR-
113/2022-12 22.02.2022, pod prvenstvenim redom upisa posl.br. Z-2302/2022
uknijizuje se zalozno pravo radi naplate novCane trazbine u iznosu od 1.348,90 kn
na ime glavnice zajedno sa zateznom kamatom tekucom: na iznos od 132,74 kn
pocev od 23. srpnja 2020, pa do isplate, na iznos od 131,04 kn pocev od 22.
kolovoza 2020. pa do isplate, na iznos od 129,98 kn pocev od 23. rujna 2020. pa
do isplate, na iznos od 131,89 kn pocev od 23. listopada 2020. pa do isplate, na
iznos od 193,53 kn pocev od 25. studenog 2020. pa do isplate, na iznos od
284,04 kn poGev od 22. prosinca 2020. pa do isplate, na iznos od 345,68 kn
potev od 27. sijeénja 2021. pa do isplate, i to po stopi koja se odreduje
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena, te
U iznosu 400,00 kn na ime troska ovrénog postupka zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od dana 23. srpnja 2021. godine pa do isplate po
stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, kao i troska ovog ovrénog postupka u iznosu od 387,50,zajedno
sa zateznom kamatom tekucom od dana 22. veljate 2022. pa do namirenja
avrhovoditelja po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izracunate za referentno razdablje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, za korist:

HEP-TOPLINARSTVO D.0.0., OIB: 15907062900, MISEVECKA ULICA 15A,
10000 ZAGREB

134890 KN

na 127.1

127. Na suvlasnicki dio: 170

127.3 Zaprimijeno 22.02.2022.g. pod brojem Z-4635/2022
Prvenstveni red upisa: Z-2302/2022

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE, radi osiguranja kojega je uknjizba
odredena

na 127.2

142. Na suvlasnicki dio: 170
142.1 Zaprimljeno 13.06.2025.9. pod brojem Z-18303/2025

ZABILJEZBA, POKRETANJE POSTUPKA, ZAKLJUCAK OPCINSKOG SUDA U
NOVOM ZAGREBU, STALNA SLUZBA U SAMOBORU, POSLOVNI BROJ:
OVR-1294/2025 13.06.2025, zabiljezba pokretanja postupka osiguranja prisilnim
zasnivanjem zaloZnog prava - prediagatelja osiguranja - HEP-TOPLINARSTVO
d.o.0., OIB; 15907062900, MiSevecka ulica 15/A, 10000 Zagreb

vezano uz B 170
(170.2)

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju baze zemlji$nih podataka na datum 15.01.2026.

{zvadak je upisan pod OSS evidencijskim brojem 32561/2026

ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) " 715.01.2026. 15:19:36
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